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RESUMO

O presente trabalho de concluséo de curso tem como tema central o direito de liberdade de
expressao, entendido como direito fundamental de primeira dimens&o, previsto no artigo 5°,
incisos 1V, V, VIII e X1V, e no artigo 220, caput, da Constituicdo da Republica Federativa do
Brasil de 1988, delimitando-se na discussdo sobre a sua regulacdo na rede mundial de
computadores (internet) pelo Projeto de Lei n® 2.630/2020. O objetivo geral concentra-se em
discutir sobre o direito de liberdade de expressdo na internet e os possiveis impactos do PL.
2.630/20 sobre o seu exercicio. Como objetivos especificos busca-se abordar sobre o direito
de liberdade de expressao (sentido amplo) e o seu carater fundamental; analisar os parametros
legais relacionados com o exercicio da liberdade de expressdo nas redes sociais; analisar, com
base na proposta inicial e nas recentes alteracdes apresentadas no bojo do PL n° 2.630/2020
até o primeiro semestre de 2023, o que se pretende alcancar com as medidas previstas e as
discussbes que as envolvem. Por meio de um estudo descritivo com uma abordagem
qualitativa, e do método dedutivo, partindo de fatos gerais para chegar a uma conclusdo
individual, foram utilizados para a producdo do presente trabalho: livros, artigos cientificos e

dissertacdes de mestrado.

Palavras chave: Internet. Liberdade de expressdo. Projeto de Lei 2.630/20. Redes Sociais.



ABSTRACT

This course conclusion work has as its central theme the right to freedom of expression,
understood as a fundamental right of the first dimension, provided for in article 5, items 1V,
V, VIII and XIV, and in article 220, caput, of the Constitution of Federative Republic of
Brazil of 1988, delimiting itself in the discussion about its regulation on the world wide web
(internet) by Bill No. 2,630/2020. The general objective focuses on discussing the right to
freedom of expression on the internet and the possible impacts of the PL. 2,630/20 about its
exercise. As specific objectives, we seek to address the right to freedom of expression (broad
sense) and its fundamental character; analyze the legal parameters related to the exercise of
freedom of expression on social networks; analyze, based on the initial proposal and the
recent changes presented in the context of PL n° 2,630/2020 until the first half of 2023, what
is intended to be achieved with the planned measures and the discussions that involve them.
Through a descriptive study with a qualitative approach, and the deductive method, starting
from general facts to reach an individual conclusion, the following were used to produce this

work: books, scientific articles and master's dissertations.

Keywords: Freedom of expression. Internet. Social media. Bill 2,630/20.
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INTRODUCAO

O presente trabalho tem como tema central o exercicio da liberdade de expresséo
nas redes sociais, delimitando-se na discussao sobre a regulamentacao do direito de liberdade
de expressao frente ao Projeto de Lei n° 2.630/2020, popularmente conhecido como PL das
“Fake News”, que busca instituir a Lei Brasileira de Liberdade, Responsabilidade e
Transparéncia na Internet.

Recentemente estd sendo discutido no Congresso Nacional o Projeto de Lei n°
2.630/20 que tem como um dos seus principais objetivos o combate a desinformacao
promovido pela propagacdo de noticias falsas na internet através das redes sociais, trazendo
medidas e diretrizes a serem cumpridas pelas grandes empresas de tecnologia, as conhecidas
“Big Techs”. Devido as questdes polémicas referentes as medidas previstas pelo Projeto e
suas sucessivas alteracfes, os parlamentares, as empresas de tecnologia e os especialistas da
area juridica tém se posicionado quanto ao seu conteddo e a forma como poderdo ser
aplicadas caso venham ser aprovadas.

Por um lado, existem aqueles que se posicionam favoravelmente a aprovacgdo do
Projeto sob o argumento de que o mesmo fortaleceria a seguranga nos meios de comunicagao
de modo a enfraquecer a desinformacao, fortalecer o regime democratico, além de proteger a
imagem de usuarios no meio virtual. Entretanto, ha também posicionamentos contrérios. Para
0s opositores, ao invés de promover maior seguranga aos Usuarios nas redes sociais, o Projeto
representa um instrumento de censura estatal. As Big Techs, em especial, se opfem
principalmente a previsdo de responsabilidade civil sobre as mesmas, em caso de
descumprimento das demais medidas previstas no PL (BBC.com).

O estudo possui relevancia principalmente por se tratar de um tema atual, e por
envolver questdes ligadas aos direitos fundamentais, estimula os académicos do curso de
Direito a se aprofundarem sobre o assunto para que possam desenvolver opinides sobre o
mesmo, e assim contribuir para uma clara e eficaz propagacdo de conhecimento para 0s
demais cidaddos. Ao compreender as medidas previstas no Projeto de Lei e a forma como esta
sendo desenvolvida a sua tramitacdo, sera possivel proporcionar uma participacdo politica
mais ativa da sociedade.

Levando em consideracdo as questdes polémicas que envolvem o referido Projeto
de Lei, este trabalho tem como pergunta norteadora: o PL. 2.630/20 representa uma

salvaguarda do direito a liberdade de expressdo ou um instrumento de censura estatal?



Por todo o exposto acima, é que este trabalho monogréfico tem o objetivo geral de
discutir sobre o direito de liberdade de expressdo na internet e os possiveis impactos do PL.
2.630/20 sobre o seu exercicio. E como objetivos especificos: abordar sobre o direito de
liberdade de expressdo (sentido amplo) e o seu carater fundamental; analisar parametros
legais relacionados com o exercicio da liberdade de expressdo nas redes sociais; analisar, com
base na proposta inicial e nas recentes alteracdes apresentadas no bojo do PL n° 2.630/2020
até o primeiro semestre de 2023, o que se pretende alcancar com as medidas previstas e as
discuss@es que as envolvem.

A metodologia utilizada realizou-se através de revisdo bibliogréfica de livros,
sites jornalisticos e artigos publicados por outros académicos. Trata-se de um trabalho com
um estudo descritivo com abordagem qualitativa. Foi utilizado o método dedutivo partindo de
fatos gerais para chegar a uma conclusao individual a fim de chegar ao conhecimento ou a
demonstracdo da verdade. E uma pesquisa qualitativa, pois esta relacionada ao levantamento
de dados e busca compreender e interpretar determinadas questdes e discussdes. E
exploratdria uma vez que ndo possui o intuito de obter nUmeros como resultados, mas sim
encontrar o caminho para a tomada de decisao correta sobre a questao norteadora da pesquisa.

Trata-se primeiramente de uma andlise sobre o direito de liberdade de expresséo,
entendida em seu sentido amplo, e as suas espécies, tais como a liberdade de pensamento, de
imprensa e de informagdo. A sua caracterizagdo como direito fundamental decorre de
importantes eventos historicos que marcaram a humanidade, como a Revolucdo Francesa de
1789, a Declaracdo do Bom Povo da Virginia de 1776 nos Estados Unidos da América, e a
Declaragdo Universal dos Direitos do Homem e do Cidaddo de 1789 na Franga. Assim como
todo direito fundamental, a liberdade de expressdo ndo é absoluta, podendo ser submetida a
restricdes legais quanto ao seu exercicio, desde que estas ndo impliquem em censura, sendo
esta configurada pela restricdo desproporcional e desarrazoada da liberdade. A legislacdo
constitucional brasileira prevé sobre a liberdade de expressédo nos arts. 5°, 1V, V, VIII, XIV, e
220, caput. No ambito internacional, além da Declaragdo Universal dos Direitos Humanos de
1948, também dispdem sobre o direito de liberdade de expressdo o Pacto Internacional de
Direitos Civis e Politicos de 1966 (ONU) e a Convencdo Americana de Direitos Humanos de
1969 (OEA).

Com os avangos na area tecnologica e o conseqiiente surgimento das redes
sociais, a populagdo migrou para o ambiente digital, encontrando nesta um novo instrumento
para manifestar seus pensamentos e perspectivas. Diante desse fato, foram desenvolvidas

legislagdes sob o intuito de regulamentar a conduta humana na internet, podendo ser citado



como principal exemplo a Lei n® 12.965/14 conhecida como Marco Civil da Internet, aléem de
alteracbes em leis ja em vigor no sentido de prescrever punicfes para 0s crimes decorrentes
do abuso da liberdade, como a callnia, a injuria e a difamacdo. Além disso, algumas
inovacbes no ordenamento juridico, como exemplo do direito ao esquecimento, causam
impactos sobre o exercicio da liberdade de expressdo, o que serd explanado posteriormente.
No Brasil, em julho de 2020 foi apresentado no Senado Federal o Projeto de Lei
n® 2.630, que ficou conhecido como PL das “Fake News” devido ao objetivo inicial de
combater a desinformacdo promovida na internet. O Projeto, que atualmente se encontra em
tramitacéo, busca instituir a Lei Brasileira de Liberdade, Transparéncia e Responsabilidade na
Internet. Adota a liberdade de expressdo como um dos seus principios norteadores, e propde
medidas e diretrizes para a responsabilizacdo das grandes empresas de tecnologia pelos
conteddos publicados por terceiros em suas plataformas digitais. No entanto, tais medidas
estdo sendo alvos de inumeras criticas, tanto por parlamentares quanto por representantes das

Big Techs.



1 A liberdade de expresséo como um direito fundamental

Todo ser humano é dotado de opinides e idéias. A liberdade de expressao, por sua
vez, como o préprio termo da a entender, consiste no direito que a pessoa humana possui
de expor as suas perspectivas, ou seja, de se posicionar acerca de determinado assunto,
seja este de teor religioso, filoséfico ou (principalmente) politico.

Numa esfera individual, ao desfrutar da liberdade para se expressar, “por meio de
um processo dialético e deliberativo, o ser humano constroi coletivamente sua
representacao da realidade e decide os termos de sua vida comunitaria” (Bento, p. 76,
2015). Ou seja, trata-se de um exercicio que permite ao ser humano o desenvolvimento da
sua propria personalidade em conjunto com outras pessoas, além de construir um novo
ambiente com principios e valores proprios.

J.J. Gomes Canotilho pontua o seguinte:

“a liberdade de expressdo permite assegurar a continuidade do debate
intelectual e do confronto de opiniGes, num compromisso critico
permanente. Com essa qualidade, ela integra o sistema constitucional
de direitos fundamentais, deduzindo-se do valor da dignidade da
pessoa humana e dos principios gerais de liberdade e igualdade,
juntamente com a inerente exigéncia de prote¢do juridica” (Canotilho,
J.J. Gomes, 2001).

Como observado, ao exercer a liberdade de expressédo a pessoa humana tem a
oportunidade de contribuir para o desenvolvimento politico da sociedade em que esta
inserido, pois havendo a exposi¢do de idéias, estas sdo postas em debate, promovendo
consequentemente novos estudos com a finalidade de desenvolver solucbes para questdes
sociais diversas.

O termo liberdade de expressdo possui uma conceituacdo ampla. Enquanto
sentido estrito ele representa a prerrogativa de alguém manifestar suas perspectivas mais
intimas, independente do que estas venham se tratar, por outro lado, o termo também se
refere a liberdade de informac&o que por sua vez se trata do direito que uma pessoa possuli
de ser informado.

Dito isso, conclui-se que “a liberdade de expressdo do pensamento completa-se Nno
direito & informacdo, livre e plural, que constitui um valor indissociavel da idéia de
democracia” (Simdo e Rodovalho, p. 211, 2017). Portanto, o direito a liberdade de
expressao (sentido amplo) se demonstra relevante para a manutengdo e permanéncia do

regime de Estado Democrético de Direito.
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O carater fundamental dado ao direito de liberdade de expressdo decorreu de
alguns eventos histéricos de cunho politico e social, o que serdo brevemente abordados a

sequir.

1.1 Contexto historico do direito a liberdade de expressao

Por volta do século XVIII a histéria da humanidade foi marcada por eventos
responsaveis por promoverem o reconhecimento de direitos fundamentais ao ser humano,
isto e, direitos que independente de caracteristicas personalistas como raca, cultura, sexo,
etnia entre outras, devem ser reconhecidos e respeitados por todos.

Durante esse periodo foram instituidas Declaragdes solenes com o intuito de
proporcionar o reconhecimento formal e a expansdo juridica desses direitos, como por
exemplo, a Declaracdo do Bom Povo da Virginia de 1776 nos Estados Unidos da
América, e a Declaracdo dos Direitos do Homem e do Cidadao de 1789 na Francga apds 0s
eventos da Revolugdo Francesa (Junior, p. 493, 2018).

As declaragdes, como bem ressalta o autor Dirley da Cunha Junior, “tiveram
importancia decisiva para evolucdo e afirmacdo dos direitos fundamentais” (Junior, p.
493, 2018). Elas serviram de base para a elaboracdo de Constituicfes de diversos paises,
contribuindo desta maneira para um maior reconhecimento formal dos direitos intrinsecos
a pessoa humana.

Os direitos fundamentais buscaram primordialmente o resguardo da liberdade, da
igualdade e da fraternidade presentes no ser humano. A partir disso é que passaram a ser
institucionalizados em geragdes (ou dimensdes) na seguinte ordem: 12 geragdo — direitos
de liberdade; 22 geragéo — direitos de igualdade; 32 geracdo — direitos de fraternidade.

Essa divisdo foi proposta primeiramente pelo jurista tcheco-francés Karel Vasak
em 1979. Apesar de atualmente ja se falar em direitos de quarta e quinta geracao,
considerando o objetivo do presente trabalho, 0 mesmo se concentrard na abordagem
sobre os direitos de primeira geracdo, em especial a liberdade de expressdo (Junior, p.
493, 2018).

O autor Dirley da Cunha Junior realiza uma observagdo acerca do termo “direitos

do Homem” presente na Declaracao francesa de 1789. Assim menciona:

“Os direitos do Homem sao as liberdades, que consistem em poderes
de agir, ou ndo agir, independentemente da intervencdo do Estado,
que, alids, ndo pode criar nenhum obstaculo ao exercicio daquelas
prerrogativas. Entre essas liberdades, inserem-se as liberdades em
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geral (arts. 1°, 2° e 49), a seguranca (art. 2°), a liberdade de locomocéo
e a legalidade processual (art. 7°), a legalidade penal (art. 8°), a
presuncdo de inocéncia (art. 99), a liberdade de opinido (art. 10), a
liberdade de expressdo (art. 11) e a propriedade (arts. 2° e 17)”
(Junior, p. 495, 2018).

Como pode ser claramente observado, a Declaracdo dos Direitos do Homem e do
Cidaddo trata-se de um documento que se destaca por ressaltar com maior énfase o fato
natural de todo Ser Humano ser livre, mesmo que ndo haja a intromisséo do Estado,
cabendo a este, portanto, o reconhecimento e a promocdo do exercicio ao direito de
liberdade, além de se abster de realizar interferéncias consideradas abusivas.

Ainda sobre a Declaragdo francesa, é importante se atentar que no tocante as
liberdades, existem aquelas de carater geral (previstas nos arts. 1°, 2° e 4°) e as de carater
especifico, como por exemplo, a liberdade de opinido e de expressdo. Citando como

exemplos, os arts. 10 e 11 dispdem respectivamente da seguinte forma:

Art. 10 — “Ninguém pode ser inquietado pelas suas opinides, incluindo
opinides religiosas, contando que a manifestacdo delas ndo perturbe a
ordem publica estabelecida pela Lei.”

Art. 11 — “A livre comunica¢do dos pensamentos e das opinides é um
dos mais preciosos direitos do Homem; todo o cidaddo pode, portanto,
falar, escrever, imprimir livremente, respondendo, todavia, pelos
abusos desta liberdade nos termos previstos na Lei” (Franga, 1789).

Partindo da leitura dos mencionados artigos, um ponto em comum pode ser
identificado entre eles: a ressalva de que a liberdade ao ser exercida ndo podera exceder 0s
limites impostos legalmente, e se porventura alguém agir de forma contraria podera ser
responsabilizado.

Ou seja, a liberdade de opinido e de expressdo, assim como qualquer outro direito
fundamental, ndo € absoluta, uma vez que podera ser restringida por lei a fim de proteger
outro(s) direito(s).

A partir do entendimento de que poderdo ser impostas restricdes sobre o exercicio
da liberdade de expressdo e opinido mediante lei, é correto afirmar que nesse sentido ha
claramente uma interferéncia do Estado. Isso demonstra que o Estado ndo é absolutamente
proibido de interferir no exercicio do direito, desde que essa interferéncia ndo seja
considerada abusiva, 0 que seria 0 caso de uma censura, por exemplo.

A intervencdo estatal, portanto, demonstra-se necessaria para delimitar até que
ponto o individuo podera expressar suas idéias, com o intuito de preservar a ordem

publica e a paz social, além de coibir condutas que possam por em risco, ou até mesmo
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violar em sentido concreto, o exercicio regular do direito pelos demais membros da
sociedade (Junior, 2018).

1.2 A censura e a sua configuracao

Como ja visto, o Estado poderd intervir no exercicio do direito de liberdade de
expressao e pensamento com a finalidade de regulamenta-lo. Ou seja, € valido que as
autoridades estatais elaborem leis que imponham restricdes sobre os direitos
fundamentais.

O termo restricdo, em sentido geral, se refere ao ato de impor limites sobre algo
ou alguém. No sentido juridico a restricdo é entendida como o ato de limitar ou
condicionar, mediante lei, o livre exercicio de um direito ou a pratica de alguma atividade.
Resumidamente, trata-se de uma ressalva (ou reserva) imposta legalmente sobre a conduta
dos individuos em sociedade. Como exemplos de restri¢des legais encontradas no corpo

da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988, podem ser citados:

Art. 5°, V. “E livre a manifestagdo do pensamento, sendo vedado o
anonimato” (BRASIL, 1988).

Art. 5°, XVI. “Todos podem reunir-se pacificamente, sem armas, em
locais aberto ao publico, independentemente de autorizacdo, desde que
ndo frustrem outra reunido anteriormente convocada para 0 mesmo
local, sendo apenas exigido prévio aviso 4 autoridade competente”

(BRASIL, 1988).

Analisando individualmente o Art. 5° IV, percebe-se claramente que além do
dispositivo reconhecer que o ser humano é livre para manifestar o seu pensamento, ha a
ressalva de que tal acdo ndo podera ser realizada em anonimato, isto €, se manifestar sem
revelar a sua real identidade.

No contexto da liberdade de expressao, existem algumas situacdes especificas em
que ela deveré ser restringida. Um exemplo pratico pode ser visualizado nos crimes contra
a honra.

De acordo com o Codigo Penal brasileiro, sdo classificados como crimes contra a
honra: injuria, calunia e difamacdo. Apesar de cada uma dessas condutas possuirem
caracteristicas proprias, ambas possuem um ‘“objetivo” em comum: ofender a honra do

outro (Brasil, 1940).
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Como j& é previsto constitucionalmente, toda pessoa € livre para expressar seus
pensamentos e opinides, seja sobre um determinado assunto ou sobre outra(s) pessoa(s).
No tocante a se expressar sobre alguém, a depender do que seja dito, as palavras
proferidas pelo emissor podem incriminar-lo. Estd se falando aqui de uma relagédo
interindividual, de pessoa para pessoa.

Pensando na relacéo individuo — Estado, a transgressdo da liberdade de expresséo
pode ser observada numa situacdo em que um individuo, manifestando sua opinido, atenta
contra principios defendidos pela nagcdo, como por exemplo: defender o estabelecimento
de um regime nazista no governo brasileiro, 0 que pode ser entendido como um atentado,
mesmo que em abstrato, ao regime de Estado Democrético de Direito. Ndo ha davidas que
diante de tais ocorréncias, sera valida a restricdo por parte das autoridades estatais.

No entanto, caso ndo haja a devida ponderacdo ao aplicar as restri¢fes, estas
poderdo atingir niveis extremos, demonstrando carater abusivo. Tratando-se
especificamente do direito de liberdade de expressdo, um exemplo disso é a censura,
sendo esta considerada como a maior ameaca ao referido direito.

Segundo o autor Eduardo Lasmar Prado Lopes, a censura pode ser dividida em
trés modalidades: censura em sentido estrito, em sentido intermediario e em sentido

amplo. O autor descreve cada uma das modalidades da seguinte forma:

“Censura em sentido estrito envolve um controle preventivo das
mensagens comunicativas. E realizada uma restricio prévia a
liberdade de expresséo por autoridades administrativas, que resulta na
vedacdo de um determinado conteddo. A censura em sentido
intermediario — ou a posteriori — é aquela que abrange ndo sé as
decisdes administrativas anteriores (censura prévia), mas também as
posteriores a manifestacdo ou a obra. Essa modalidade pode envolver,
por exemplo, a proibicdo de exibicdo de filmes, de encenacéo de pecas
de teatros a apreensédo de livros. A censura em sentido amplo envolve
também os atos judiciais. Em regra, o Poder Judiciario também néo
pode proibir a veiculacdo de mensagens e de informagdes nem a
circulagdo de obras” (Lopes, p. 17, 2023).

Mais adiante em sua obra, 0 mencionado autor conclui:

“Portanto, a censura (em suas diversas manifestacdes) ocorre quando
um agente publico ou privado cerceia, restringe ou inviabiliza o
exercicio da liberdade de expressdo em sentido amplo de uma pessoa
(fisica ou juridica) de forma desproporcional e desarrazoada, sem
amparo no valor equitativo da liberdade efetiva. Ela € ilegitima ndo
porque proibe ou restringe essa liberdade, mas porque retira do debate
publico opinibes e informagdes que aprimoram e enriquecem o debate
publico e o autogoverno coletivo, principalmente aquelas contrarias ao
status quo, e porque impede o exercicio de iguais liberdades
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distribuidas de forma equitativa entre os cidadaos” (Lopes, p. 18,
2023).

Tomando como base as pontuagdes realizadas pelo autor € possivel compreender
que, de modo geral, a censura pode ser entendida como uma restri¢do ilegitima e ilegal,
pois ndo respeita limites, impossibilitando completamente o exercicio regular do direito.

Ja é sabido que a liberdade de expressdo demonstra a sua essencialidade
principalmente no que diz respeito a participacdo politica. Entretanto, ao se deparar com
um cenario em que a censura se encontra presente, torna-se invidvel essa participacao,
estimulando negativamente a sociedade a pensar e se expressar da forma que mais convém
ao governo dominante, desestimulando por outro lado a formacéo de opini&o.

Ao longo da histéria da humanidade podem ser visualizados cenarios politicos em
que a censura predominou, como por exemplo, os regimes totalitaristas em que tinham
como principal caracteristica a total influéncia do Estado sobre a sociedade. Nesse
contexto cada pessoa devia, inquestionavel e restritamente, em todos os quesitos, seguir
tudo o que fosse estabelecido pelas autoridades estatais. Além disso, caso alguém se
recusasse a se submeter as imposi¢cdes eram brutalmente punidos.

No contexto histérico brasileiro, o periodo da ditadura militar entre os anos de
1964 e 1985 marcou a historia do Brasil com longos episddios de censura. Nesse cenario
era impossivel pensar em liberdade de expressdo, principalmente pelo fato de que a
censura era estabelecida em sentido intermediario, isto €, antes e apds a produgdo do
contetdo. Obras artisticas e culturais como musicas, filmes, pecas teatrais e livros eram
impedidos de serem publicados, e 0s seus respectivos autores eram submetidos a sessGes
de tortura sob 0 argumento de contrariarem o regime até entdo predominante (Fernandes,
p. 22, 2022).

Atualmente, com o avango da tecnologia e a conseqliente e notéria imersao da
sociedade no mundo virtual, a configuracdo da censura pode ocorrer para além do mundo
fisico. Isso porque com o surgimento das redes sociais, 0 Homem encontrou nestas um
novo instrumento para exercer a sua liberdade de expressédo, que, entretanto, do mesmo
modo que ela possui algumas restricdes no mundo fisico, assim também € no virtual.

Mais consideracGes sobre o assunto seréo realizadas nos capitulos seguintes.
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1.3 O direito a liberdade de expressdo na legislacao constitucional brasileira e internacional

No Brasil, o direito de liberdade de expressdo é previsto atualmente no art. 5°,
incisos 1V e IX, e art. 220, caput, §1° e §2° da Constituicdo Federal de 1988. No entanto,
com base no historico das constituicGes brasileiras, é possivel perceber que tal direito
fundamental j& era garantido desde a Constituicdo de 1824, durante o entdo periodo
imperial.

A seguir, serd realizada uma breve abordagem sobre como a liberdade de
expressao era regulamentada em cada uma das constituicdes brasileiras, analisando suas
peculiaridades, e como sua regulamentacéo ocorre atualmente em comparacéo a legislacéo
internacional.

A Constituicdo Politica do Império do Brazil de 25 de margo 1824 previa em seu
art. 179, inciso 1V:

“Todos podem communicar 0s Seus pensamentos, por palavras, por
escriptos, e publical-os pela Imprensa, sem dependencia de censura;
com tanto que hajam de responder pelos abusos, que commetterem no
exercicio deste Direito, nos casos, ¢ pela forma, que a Lei determinar”
(BRAZIL, 1824).

De forma clara, o dispositivo constitucional reconhecia e formalizava a liberdade
de todas as pessoas expressarem suas idéias, além da possibilidade de torna-las pablicas
via Imprensa sem qualquer empecilho para isto.

A autora Rafaela Neves César Fernandes cuidou de realizar uma analise critica
acerca do cenario social e cultural em que se encontrava a constituicdo imperial. Assim

pontua:

“Nessa época ainda eram encontrados comportamentos da cultura
escravocrata que ignoravam os negros como individuos de direito e
davam a estes o status de bem alienavel, logo, o direito a liberdade de
expressdo se encontrando distante desses e de outros grupos que,
também, eram desvalorizados socialmente” (Fernandes, p. 21, 2022).

Essa observacdo produz o entendimento de que mesmo com a garantia
constitucional da liberdade de expressdo para “todos”, alguns grupos como a populagdo
negra, por exemplo, por serem enxergados sob uma Otica discriminatéria, ndo sendo

reconhecidos como sujeitos de direitos, eram impedidos de expressarem suas perspectivas.
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Posteriormente, na Constituicdo da Republica dos Estados Unidos do Brasil de 24
de fevereiro de 1891, era previsto em seu art. 72, §12:

“Em qualquer assumpto é livre a manifestacdo do pensamento pela
imprensa ou pela tribuna, sem dependéncia de censura, respondendo
cada um pelos abusos que commetter, nos casos e pela forma que a lei
determinar. Ndo € permittido o anonymato” (BRAZIL, 1891).

Como observado, o dispositivo constitucional passa a abranger de uma maneira
geral o contetido que podera ser expresso por qualquer pessoa. Presume-se, baseado na
leitura do artigo, que ndo havia restricGes acerca de assuntos que poderiam ou ndo ser
mencionados, desde que ndo houvesse abusos durante a manifestacao.

Importante mencionar que a partir desse periodo, o Brasil deixou de adotar uma
religido oficial, sendo estabelecido o Estado laico, proporcionando, portanto, um cenario
propicio para a livre expressdo da religido (Fernandes, p. 22, 2022).

Outra inovacao trazida pela constituicdo republicana é a vedagdo do anonimato,
termo ja definido anteriormente.

A Constituigdo de 1934, reconhecida por ser a primeira constituicdo brasileira a
dispor sobre os direitos sociais, diferente das anteriores, regula o direito de liberdade de
expressao de forma mais abrangente, trazendo em seu bojo o amparo ao direito de
resposta, além da proibicdo de veiculacdo de propagandas referentes as guerras ou
processos violentos que tenham como finalidade a subversdo da ordem politica ou social,

como pode ser visto a seguir:

“Em qualquer assunto ¢ livre a manifestacdo do pensamento, sem
dependéncia de censura, salvo quanto a espeticulos e diversdes
publicas, respondendo cada um pelos abusos que cometer, nos casos €
pela forma que a lei determinar. Ndo é permitido anonimato. E
segurado o direito de resposta. A publicacdo de livros e periddicos
independe de licenca do Poder Publico. N&o sera, porém, tolerada
propaganda, de guerra ou de processos violentos, para subverter a
ordem politica ou social” (BRASIL, 1934).

A Constituicdo de 1937, em seu art. 122, inciso XV, apesar de prevé a liberdade
de expressdo de maneira sucinta — “todo cidaddo tem o direito de manifestar o seu
pensamento, oralmente, ou por escrito, impresso ou por imagens, mediante as condicdes e
nos limites prescritos em lei” -, deu margem para que a lei prescrevesse algumas medidas

restritivas, como por exemplo, a censura prévia dos meios de comunicagao para preservar

a paz e a ordem social; impedimento de manifestacOes contrarias a moralidade pablica e
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0s bons costumes; protecdo do interesse publico, bem estar do povo e seguranga do
Estado.

A Constituicdo de 1946 dispunha no seu art. 141, 8§ 5° de modo semelhante ao
previsto na Constituicdo de 1934, com um pequeno acréscimo que se tratava da vedacéo
de propagandas referentes a preconceitos de raga ou de classe.

Da mesma forma procedeu a Constituicdo de 1967 em seu art. 150, § 8°:

“E livre a manifestagdo de pensamento, de convicgdo politica ou
filoséfica e a prestagdo de informacdo sem sujei¢do & censura, salvo
quanto a espetaculos de diversdes publicas, respondendo cada um, nos
termos da lei, pelos abusos que cometer. E assegurado o direito de
resposta. A publicacdo de livros, jornais e periodicos independe de
licenca da autoridade. Nao sera, porém, tolerada a propaganda de
guerra, de subversdo da ordem ou de preconceitos de raca ou de
classe” (BRASIL, 1967).

Atualmente, na Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988,
ganhando destaque pelo seu carater democratico, a liberdade de expresséo se encontra no
rol dos direitos e garantias fundamentais. Esta prevista no art. 5°, inciso 1V, ja citado
anteriormente, e no art. 220, caput, que assim dispde: “A manifestacdo do pensamento, a
criacdo, a expressao e a informacéo, sob qualquer forma, processo ou veiculo nédo sofrerdo
qualquer restrigcdo, observado o disposto nesta Constituigdo” (BRASIL, 1988).

Diferente das demais, a Constituicdo de 88 néo trata sobre direito de resposta (art.
5°, V), atividades intelectuais e artisticas (art. 5°, VIII), acesso a informacdo (art. 5°, X1V)
num so artigo, mas separadamente.

No ambito internacional o direito de liberdade de expressdo é reconhecido por
importantes documentos solenes, como por exemplo, a Declaragdo Universal dos Direitos

Humanos de 1948 em que dispde no seu art. 19 nos seguintes termos:

“Toda pessoa tem direito a liberdade de opinido e expressdo; esse
direito inclui a liberdade de, sem interferéncia, ter opinifes e de
procurar, receber e transmitir informacdes e idéias por quaisquer
meios e independentemente de fronteiras” (ONU, 1948).

O Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos de 1966, no art. 19, dispde

sobre restri¢cGes possiveis de serem estabelecidas por cada Estado, tais como:

“1. Ninguém podera ser molestado por suas opinides;

2. Toda pessoa terd direito & liberdade de expressdo; esse direito
incluira a liberdade de procurar, receber e difundir informacdes e
idéias de qualquer natureza, independentemente de consideragdes de
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fronteiras, verbalmente ou por escrito, em forma impressa ou artistica,
ou por qualquer outro meio de sua escolhg;

3. O exercicio do paragrafo 2 do presente artigo implicara deveres e
responsabilidades especiais. Consequentemente podera estar sujeito a
certas restricdes, que devem, entretanto, ser expressamente prevista
em lei e que se fagam necessarias para:

a) assegurar o respeito dos direitos e da reputacdo das demais pessoas;
b) proteger a seguranca nacional, a ordem, a salde ou a moral
publicas” (ONU, 1966).

A Convencdo Americana de Direitos Humanos (CADH) de 1969 merece a devida
atencdo por se destacar com a sua abordagem bastante detalhada quanto ao exercicio e as
possiveis restricdes do direito a liberdade de expressédo. O art. 13, inciso I, da Convengéo
(semelhantemente ao disposto no art. 19, inciso 3 do Pacto Internacional de Direitos Civis
e Politicos de 1966) prevé que o exercicio do direito “ndo pode estar sujeito a censura
prévia, mas a responsabilidades ulteriores, que devem ser expressamente previstas em lei
e que se facam necessarias para assegurar: a) o respeito dos direitos e da reputacdo das
demais pessoas; b) a protecdo da seguranca nacional, da ordem publica, ou da salde ou da
moral publicas” (OEA, 1969).

Além de abordar especificamente sobre a impossibilidade da censura prévia, em
seguida o artigo dispde sobre situacdes em que a censura poderd ser aplicada, como é

demonstrado a seguir:

“3. Nao se pode restringir o direito de expressdo por vias € meios
indiretos, tais como o abuso de controles oficiais ou particulares de
papel de imprensa, de freqiiéncias radioelétricas ou de equipamentos
e aparelhos usados na difusdo de informagdo, nem por quaisquer
outros meios destinados a obstar a comunicacdo e a circulacdo de
idéias e opinides;

4. A lei pode submeter os espetéculos publicos a censura prévia,
com o objetivo exclusivo de regular o acesso a eles, para protecdo
moral da infancia e da adolescéncia, sem prejuizo do disposto no
inciso 2;

5. A lei deve proibir toda propaganda a favor da guerra, bem como
toda apologia ao 6dio nacional, racial ou religioso que constitua
incitamento a discriminag@o, a hostilidade, ao crime ou a violéncia”
(OEA, 1969).
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2 Parametros legais da liberdade de expressao na internet

Como ja visto no capitulo anterior, o direito a liberdade de expressdo (sentido
amplo) pode ser exercido tanto no mundo fisico quanto no mundo virtual. Da mesma
forma que ocorre no primeiro, o exercicio desse direito também estd submetido as
restricdes quando praticado por instrumentos digitais.

No presente capitulo serdo analisados exemplos de dispositivos legais, do direito
brasileiro, que regulamentam o exercicio da liberdade de expressdo na internet, assim

como os crimes que podem ocorrer em decorréncia do mesmo.

2.1 O exercicio da liberdade de expressao na sociedade digital: breves comentarios

Desde a antiguidade o ser humano carrega em si a necessidade de se comunicar
com outras pessoas. Diante disso vem sendo criado diversos meios de comunicacdo a fim
de que seja possivel compartilhar, uns com os outros, variadas informacdes, sejam estas
de cunho pessoal (perspectivas, idéias ou sentimentos) ou de interesse publico.

Devido ao constante avango tecnoldgico e a consequente expansdo do ambiente
virtual, o dialogo que antigamente era possivel apenas de modo presencial, hoje 0 mesmo
pode ser proporcionado sem a necessidade das partes se locomoverem para se encontrar
umas com as outras.

Essa facilitagdo no contato interpessoal decorre primeiramente do surgimento da

internet, que segundo a autora Flavia Piva Almeida Leite:

“(...) é vista como um meio de comunicagdo que interliga dezenas de
milhdes de computadores no mundo inteiro e permite 0 acesso a uma
quantidade de informag@es praticamente inesgotavel, encurtando toda
distancia de tempo e lugar” (Leite, p. 152, 2016).

Tecnicamente, a internet pode ser conceituada como uma rede de computadores
interligados a nivel global por meio de redes telefonicas, cabos e satélites. Ela foi utilizada
inicialmente para as atividades de carater militar exercidas pelos Estados Unidos da
America, como um mero instrumento de transmissdo de informagfes. Desde entdo a
internet tem evoluido para a condicdo de local de encontro, debate e engajamento da

defesa de movimentos sociais e politicos (Leite, p. 152, 2016).
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E not6rio que a internet foi fundamental principalmente para reduzir as distancias,
mesmo que tacitamente, entre as pessoas, possibilitando um contato mais amplo.

Posteriormente ao surgimento da internet, por volta da década de 90 surgem as
primeiras redes sociais, permitindo que 0s seus usuarios se conectassem com familiares e
amigos, além da oportunidade de conhecer novas pessoas.

As redes sociais podem ser entendidas como uma espécie dos meios de
comunicagdo que proporciona o contato instantaneo entre um ndmero indeterminado de
pessoas, de modo a facilitar a sua interacdo. Ou seja, € formada por um grupo de
individuos conectados por diferentes relacbes de interdependéncia, como amizade,
parentesco, afinidade etc (Leite, p. 153, 2016).

Inicialmente, elas tinham como propoésito a simples comunicacdo e interacdo entre
as pessoas a nivel amizades, trabalho, relacionamentos conjugais etc. Entretanto, na
medida em que aquelas eram aprimoradas e as pessoas usufruiam desse novo ambiente,
também foram geradas novas motivacdes, muitas delas, infelizmente, criminosas.

As redes sociais passaram a ser utilizadas, ndo somente como um meio de
construcdo de vinculos pessoais, mas também como um instrumento propicio para o
compartilhamento em alta escala de opinides sobre diversas tematicas. Como prova disso,
atualmente podem ser encontrados perfis de figuras publicas, cujo objetivo é manifestar
suas opinides acerca de determinados assuntos como politica, questdes sociais, culturais,
juridicas entre outros. E havendo tal manifestacdo, inevitavelmente havera o confronto de
opinides, abrindo espaco para o debate e a formacao de novas idéias.

De fato, no tocante a liberdade de expressao as redes sociais serviram como um
grande impulsionador, principalmente quando se trata de manifestacfes politicas. Como

bem pontua o autor Felipe Grizotto Ferreira:

“Atualmente, diversos movimentos sociais sdo conhecidos pelas
hashtags envolvidas e sdo acompanhados simultaneamente, ou muito
préximo disso, pelo mundo todo. #BlackLivesMatter, #VemPraRua,
#MeToo, #TodospelaAmazdnia sdo alguns exemplos notérios e
recentes” (Ferreira, p. 45, 2021).

Por conseguir proporcionar um grande e célere alcance de pessoas, as redes
sociais contribuem para uma maior propagacao dos movimentos sociais de modo que seus
ideais sejam conhecidos a nivel mundial, Ihes concedendo maior notoriedade.

No Brasil, durante as Gltimas elei¢bes presidenciais, as redes sociais tém sido as

principais protagonistas do cenario politico, sendo utilizadas tanto pelos eleitores, ao
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demonstrar livremente seus posicionamentos e causas defendidas, como pelos préprios
candidatos, visando & propagacao das suas idéias e propostas.

Entretanto, o ambiente virtual também tem sido palco de muitas condutas
abusivas por parte dos seus usuarios. Muitos tém abusado da liberdade de expressdo para
propagar o édio, o preconceito e a violéncia, transformando as redes sociais em um campo
de batalha.

Situacdes como as descritas anteriormente movem a sociedade a repensar sobre a
famosa idéia de a internet ser considerada como “terra sem lei”, e sobre a necessidade de

serem legalmente impostos limites claros sobre o exercicio da liberdade de expressao.

2.2 Marco Civil da Internet (Lei 12.965/14)

A Lei de n° 12.965, de 23 de abril de 2014, nomeada como “Marco Civil da
Internet”, trata-se de uma legislacdo federal, que de acordo com o seu art. 1° caput,
“estabelece principios, garantias, direitos e deveres para 0 uso da internet no Brasil e
determina as diretrizes para atuacdo da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios em relagdo a matéria” (Brasil, 2014).

Como pode ser observada claramente, tal legislacdo ndo tem como principal foco
a regulamentacdo do direito a liberdade de expressao (sentido amplo), mas sim, o uso da
internet e o exercicio de direitos na rede em territorio nacional. Apesar disso, na propria
lei s&o encontrados dispositivos que mencionam sobre o referido direito fundamental, de
forma a amparar o seu exercicio no ambiente digital, que serdo abordados no decorrer do
presente trabalho.

Sé&o trés pilares que fundamentam o Marco Civil: neutralidade de rede, liberdade
de expressdo e privacidade. O primeiro tem como objetivo vedar a discriminacdo no
trafego de dados online em razéo de seu contetdo, origem, e destino. O segundo pilar é no
sentido de reforgar a garantia constitucional no ambiente online, buscando o equilibrio
com a protecdo a intimidade, a honra e a imagem das pessoas. E a privacidade por sua vez
faz com que seja introduzida no ordenamento juridico brasileiro a tematica da protecéo de
dados pessoais (Leite, p. 159, 2016).

Com muita freqiiéncia se utiliza o termo em inglés conhecido como “internet
freedom”, que no portugués pode ser traduzido como “internet livre”. Aparentemente, o

termo transmite o entendimento de que a internet € um ambiente desprovido de qualquer
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tipo de restricdo quanto ao seu uso. Porém, nas palavras de Carlos Affonso Souza e
Ronaldo Lemos:

“(...) o Marco Civil da Internet apresenta um novo cenario no qual o
conceito de ‘internet livre” esta ligado ndo a auséncia de leis, mas Sim
a existéncia de leis que possam garantir e preservar as liberdades que
sdo usufruidas por todos justamente por causa da tecnologia e mais
especificamente pelo desenvolvimento da Internet” (Souza e Lemos,
2016).

A partir da observacdo realizada pelos autores, € possivel compreender que um
dos propdsitos pelos quais 0 Marco foi desenvolvido é o de fornecer suporte juridico para
a promogdo dos direitos fundamentais na internet em territério brasileiro, de modo que a
rede digital se torne um ambiente propicio para o desenvolvimento da cidadania de todos,
evitando, por outro lado, restricBes extremas, como uma censura prévia, por exemplo.

Assim dispde o art. 2° da referida Lei:

“A disciplina do uso da internet no Brasil tem como fundamento o
respeito a liberdade de expressdo, bem como: | — o reconhecimento da
escala mundial da rede; Il — os direitos humanos, o desenvolvimento
da personalidade e o exercicio da cidadania em meios digitais; Il — a
pluralidade e a diversidade; IV — a abertura e a colaboragdo; V — a
livre iniciativa, a livre concorréncia e a defesa do consumidor; e VI —
a finalidade social da rede” (Brasil, 2014).

Logo em seguida, em seu art. 3° inciso I, é disposto: “A disciplina do uso da
internet no Brasil tem 0s seguintes principios: | — garantia da liberdade de expresséo,
comunicagdo e manifestacdo do pensamento, nos termos da Constituicdo Federal” (Brasil,
2014).

Mais adiante, no art. 8°, é estabelecida como condi¢do para o pleno exercicio do
direito de acesso a internet a garantia do direito a liberdade de expressdo nas
comunicacdes.

Tais artigos demonstram que apesar da Lei 12.965 ndo se tratar de legislagédo
propria do direito a liberdade de expressédo e manifestacdo do pensamento, esta é colocada
como um dos seus principais pilares. Ou seja, segundo a Lei, ao se regular a internet, tal
atividade devera proceder de forma que se preserve os direitos fundamentais.

Quanto a possiveis restricdes, com base na analise do previsto no Marco Civil da
Internet ndo dispde claramente sobre os contetdos que poderdo ou nao ser publicados em
rede digital, ou seja, ndo existe uma censura prévia imposta legalmente sobre os

provedores de internet.
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O que geralmente ocorre é a imposi¢do de regras pelas proprias plataformas
digitais através de seus regulamentos internos, em que sdo estabelecidos termos de ética e
conduta, podendo o usuério da respectiva plataforma ser banido pela mesma em caso de
descumprimento (BBC.com).

No entanto, € admitida a responsabilidade subjetiva do provedor em caso de
descumprimento de ordem judicial determinando a retirada do contetdo da plataforma em
questao.

Sobre isso, assim dispde o art. 19 do Marco Civil:

“Com o intuito de assegurar a liberdade de expressdo e impedir a
censura, o provedor de aplicagBes de internet somente poderd ser
responsabilizado civilmente por danos decorrentes de contelido
gerados por terceiros se, apds ordem judicial especifica, ndo tomar as
providéncias para, no &mbito e nos limites técnicos do seu servigo e
dentro do prazo assinalado, tornar indisponivel o conteido apontado
como infringente, ressalvadas as disposi¢des legais em contrario”
(Brasil, 2014).

Logo abaixo em seu paragrafo 2° determina-se que devera ser respeitada a
liberdade de expressdo e demais garantias previstas no art. 5° da Constituicdo Federal
em caso de aplicacdo do disposto no caput em infracdes a direitos de autor ou a direitos
conexos, além da exigéncia de previsdo legal especifica (Brasil, 2014).

Com a leitura dos mencionados dispositivos, pode-se entender que a
responsabilidade pela publicacdo de contetdo em plataforma digital pertence ao seu
usuario. Ou seja, enquanto ndo houver decisao judicial no sentido de apontar a ilicitude do
contetdo publicado, o provedor da plataforma néo responde pelo o que é divulgado.

O art. 19 do Marco Civil, portanto, foi desenvolvido com base em diferentes
interesses envolvidos tais como as peculiaridades técnicas e a protecdo dos direitos
humanos e fundamentais, sendo considerado por ativistas de direitos humanos a forma
mais adequada para proteger a liberdade de expressdo online. Além disso, adota
expressamente em seu texto a segunda tese da teoria da responsabilidade civil subjetiva,
que responsabiliza os provedores apenas apds ordem judicial de remocgdo de conteddo
(Ferreira, p. 183, 2021).

Os autores Carlos Affonso Souza e Ronaldo Lemos apontam a relevancia do art.
19 da Lei no sentido de proporcionar seguranca juridica em sua aplicagdo. Concedendo ao
Poder Judiciario a prerrogativa de delimitar o contetdo publicado na rede digital como

licito ou ilicito, o Marco Civil impede que a solicitacdo de remocéo de contetudos proceda
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de modo aleatério movendo-se pelo subjetivismo de cada individuo em particular. Caso
assim ndo fosse, haveria uma significativa reducdo da diversidade de contetidos na rede,
uma vez que os provedores estariam obrigados a remover qualquer contetdo que seja
objeto de notificacdo, do comentario critico feito sobre um hotel ou restaurante até videos
ou fotos que desagradem alguém por qualquer motivo de natureza intima (Souza e Lemos,
p. 39, 2016).

Como bem pontuado pelos autores, se porventura ndo houvesse essa delimitagédo
por parte do Poder Judiciario, 0s usuarios estariam completamente impedidos de realizar
qualquer tipo de manifestacdo, pois devido a diversidade de opinides entre os demais
usuarios, uma simples critica, por mais que legitima, poderia ser alvo de censura.

E certo que a internet, apesar dos seus inimeros beneficios, muitas vezes é vista
como um ambiente de vulnerabilidade para os usudrios, principalmente para aqueles que
ndo detém de conhecimento suficiente para evitar certos perigos provenientes da rede
digital.

Além de ser um instrumento propicio para o exercicio da liberdade de expresséo,
a internet, por outro lado, também ¢ uma “arma’ para os criminosos.

Uma das consequiéncias advindas do avanco tecnoldgico se refere ao aumento do
namero de casos de crimes cometidos por meios digitais, ou seja, 0s conhecidos crimes
cibernéticos (ou crimes virtuais).

Alguns desses crimes podem ser cometidos em decorréncia do exercicio da

liberdade de expressédo, o que sera abordado a sequir.

2.3 Crimes contra a honra na internet

Toda pessoa humana é dotada de honra, sendo esta uma caracteristica intrinseca a
sua personalidade, e que esta relacionada a atribuicdo de valor ao seu carater pessoal.

Segundo Guilherme de Souza Nucci a honra pode ser conceituada como:

“(...) a faculdade de apreciagdo ou o senso que se faz acerca da
autoridade moral de uma pessoa, consistente na sua honestidade, no
seu bom comportamento, na sua respeitabilidade no seio social, ha sua
corre¢do moral; enfim, na sua postura calcada nos bons costumes.
Essa apreciacdo envolve sempre aspectos positivos ou virtudes do ser
humano, sendo incompativel com defeitos e més posturas, embora ndo
se trate de um conceito absoluto, ou seja, uma pessoa, por pior
conduta que possua em determinado aspecto, pode manter-se honrada
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em outras facetas da sua vida. Honra ndo pode ser, pois, um conceito
fechado, mas sempre dependente do caso concreto e do angulo que se
estd adotando. N&o é demais ressaltar que sua importancia esta
vinculada a estima de que gozam as pessoas e dignas e probas no seio
da comunidade onde vivem” (Nucci, 2012).

A partir da conceituacdo desenvolvida pelo autor, compreende-se que a honra é
dividida em dois aspectos: subjetivo e objetivo. O primeiro esta relacionado com a auto-
estima da pessoa, isto &, a sua dignidade propria. Por outro lado, a honra objetiva se refere
a reputacao que a pessoa possui no meio social em que ela esta inserida.

Na CRFB/88 a honra é reconhecida como um direito fundamental e inviolavel nos
termos do art. 5°, inciso X: “Sao inviolaveis a intimidade, a vida privada, a honra ¢ a
imagem das pessoas, assegurado o direito a indenizacdo pelo dano material ou moral
decorrente de sua violagao” (Brasil, 1988).

Em legislacdo internacional, a Convencdo Americana sobre Direitos Humanos

(CADH) dispde em seu art. 11 nos seguintes termos:

“Artigo 11. Protegdo da honra e da dignidade:

1. Toda pessoa tem direito ao respeito de sua honra e ao
reconhecimento de sua dignidade.
2. Ninguém pode ser objeto de ingeréncias arbitrarias ou

abusivas em sua vida privada, na de sua familia, em seu domicilio ou
em sua correspondéncia, nem de ofensas ilegais a sua honra ou
reputacéo.

3. Toda pessoa tem direito a protecdo da lei contra tais
ingeréncias ou tais ofensas (OEA, 1969).

A honra também possui amparo legal no Codigo Penal Brasileiro, onde estéo
prescritos os crimes contra o referido bem juridico, tais como, a callnia — imputar
falsamente sobre alguém fato definido como crime; a difamacdo — imputar sobre alguém
fato ofensivo a sua reputacdo; a injuria — ofender a dignidade ou o decoro de alguém. Tais
tipos penais estdo prescritos, respectivamente, nos arts. 138, 139 e 140 do Cédigo.

Além do Caodigo Penal, os crimes contra a honra também estdo previstos no
Caodigo Eleitoral (Lei n° 4.737/65) e na Lei de Imprensa (Lei n° 5.250/67). Ambas as
legislacbes ndo prescrevem novos tipos penais, mas apenas enquadram aqueles ja
existentes dentro de um contexto especifico (Camar.leg.br).

O Cddigo Eleitoral cuida de prescrever a caltnia, a difamacéo e a injuria durante a
propaganda eleitoral. Por outro lado, a Lei de Imprensa tem como foco o cometimento dos

crimes por intermédio dos meios de informacéo e divulgacao.
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O grande problema é que essa liberdade muitas vezes é abusada, e com isto séo
presenciados casos de agressOes verbais, ou seja, ofensas contra a honra, subjetiva e/ou
objetiva, de determinada pessoa ou determinado grupo.

Os exemplos mais comuns dessas condutas sdo 0s comentarios racistas proferidos
nas redes sociais contra a comunidade negra, além de publicacbes com a intencdo de
ridicularizar a imagem da pessoa negra; o cyberbulling, isto €, quando h& intimidacao
sistematica na rede mundial de computadores, mediante o uso de instrumentos proprios
para depreciar, incitar a violéncia, adulterar fotos e dados pessoais com o intuito de criar
meios de constrangimento psicossocial, nos termos do art. 2°, p.0. da Lei n® 13.185/2015
que institui o Programa de Combate a Intimidacdo Sistemética (Bullying). A exposicéao de
fotos intimas de terceiros em redes sociais também tem sido um problema presente no
mundo virtual.

Situagdes como essas demonstram o lado obscuro da internet, e que qualquer
pessoa, seja uma crianga ou um adulto, homem ou mulher, esta suscetivel a sofrer algum
tipo de constrangimento por usuarios mal intencionados.

Reconhecendo que o direito necessita avangar proporcionalmente com a
tecnologia, os legisladores brasileiros tém se dedicado em desenvolver projetos de lei sob
0 intuito de intensificar de maneira efetiva o combate aos crimes contra a honra, entre
outras condutas tipicas.

No dia 5 de fevereiro de 2015, foi apresentado a Camara dos Deputados do
governo brasileiro pelo entdo Deputado Federal Hildo Rocha, do PMDB/MA, o Projeto de
Lei de n® 215 que visa acrescentar inciso V ao art. 141 do Decreto-Lei n° 2.848/40
(Codigo Penal) para prever a punicdo dos crimes contra a honra, praticados nas redes
sociais (Camara.leg.br).

A proposta foi no sentido de impor sobre a pena um acréscimo de 1/3 caso o
crime seja cometido por instrumentos digitais. O referido acréscimo ja é previsto nos
casos em que o crime é cometido contra: | — o Presidente da Republica, ou contra chefe de
governo estrangeiro; Il — contra funcionario publico, em razdo de suas fungdes, ou contra
os Presidentes do Senado Federal, da Camara dos Deputados ou do Supremo Tribunal
Federal; 11l — na presenca de varias pessoas, ou por meio que facilite a divulgacdo da
caltnia, da difamag&o ou da injuria, nos termos do art. 141 do Cddigo Penal brasileiro.

Com o decorrer da tramitagdo, foram apensadas ao Projeto outras propostas com

contetdo semelhante, e atualmente 0 mesmo se encontra paralisado.
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Movidos por tais eventos os legisladores agem no sentido de desenvolver novas
leis com intuito de regulamentar o uso da internet de forma que o exercicio da liberdade
de expressdo na rede digital ndo extrapole os seus limites acarretando na violacdo de
outros direitos fundamentais.

No entanto, € importante ressaltar que mesmo diante das vulnerabilidades
presentes na internet, esta ndo pode deixar de ser reconhecida como um ambiente propicio
para o desenvolvimento de direitos fundamentais.

E mais do que esperado que os legisladores, ao se depararem com tais
vulnerabilidades, demonstrem o anseio em prestar suas contribuicbes em prol da
regulacdo da rede. Entretanto, necesséario se faz atentar para que uma compreensdo da
Internet como ameaca nao suplante o entendimento de que a rede deve ser uma plataforma
para o exercicio de direitos fundamentais (Souza e Lemos, p. 42, 2016).

Inegavelmente, a rede digital necessita ser regulada no sentido de coibir
efetivamente condutas criminosas que afetem diretamente os direitos fundamentais, como
por exemplo, a liberdade de expressdo em sentido amplo.

No entanto, também se faz necessaria uma minuciosa ponderacdo ao aplicar
restricGes, prezando pelos principios da razoabilidade e proporcionalidade, de modo que a
regulacdo proceda equilibradamente sem que haja uma total repressao de direitos.

E necessario, portanto, que seja assegurado por meio da ponderacio e do
equilibrio o direito a honra e o direito de liberdade de expressdo, considerando o seu
exercicio simultaneo. Recomenda-se, dessa forma, um regime adequado de protecdo da
honra, de forma a estabelecer um equilibrio entre a protecdo da reputacdo dos individuos e
da liberdade de expressdo, tendo como objetivo proteger as pessoas contra falsas
declarages de fatos que causam danos a sua reputacdo (Bento, p. 75, 2015).

Como ja mencionado, a internet € uma plataforma promovedora do direito a
liberdade de expressdo. Regular o seu exercicio se torna um desafio para os legisladores,
pois a0 mesmo tempo em que € preciso restringi-la, deve-se tomar o cuidado para que néo

haja um cerceamento, isto é, o impedimento total da pessoa manifestar o seu pensamento.

2.4 O direito ao esquecimento

Uma das novas tendéncias no ordenamento juridico brasileiro tem sido a

concessao do direito ao esquecimento. Tal direito pode ser entendido como “uma tutela
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juridica que concede autorizagdo para que as pessoas buscassem meios a fim de
indisponibilizar ao publico fatos indesejados” (Souza e Lemos, p. 123, 2016).

O objetivo que se busca alcancar com o0 mencionado direito ndo seria
necessariamente a negacdo da ocorréncia de determinado fato, mas sim impedir que sejam
disponibilizadas ao conhecimento puablico, através dos meios de comunicacao,
informagdes irrelevantes para esta finalidade, isto segundo o julgamento dos proprios
ofendidos.

Trata-se entdo de uma das novas modalidades de regulacdo da liberdade de
expressdo, sendo entendida como uma censura colateral, uma vez que é exigido pelo
Estado que instituicdes privadas que compdem a infraestrutura da internet restrinjam a
circulacdo de contetdos de terceiros (Ferreira, p. 80, 2021).

Se por um lado, essa tutela serviria como uma protecédo a honra dos ofendidos, por
outro pode ser enxergada como um empecilho para o direito a informacdao e o exercicio da
liberdade de expresséo, especialmente no tocante a rede mundial de computadores.

Isso pode gerar um impacto negativo para os provedores de busca, entendidos
como meios utilizados para localizar na rede mundial de computadores (internet) o
contetido desejado, pois sendo possibilitada pelo direito ao esquecimento a remocao dos
resultados de pesquisa, estaria sendo formada uma efetiva barreira ao acesso de
determinada informacdo, podendo acarretar também em impactos negativos para o
exercicio da liberdade de expressdo e do direito a informacdo (Souza e Lemos, p. 123,
2016).

O direito ao esquecimento além de pbr em risco o direito a informacdo e a
liberdade de expressdo de modo geral, pode ser utilizado de forma mal intencionada no
sentido de corromper informacdes relevantes para o interesse publico, e consequentemente
“permitir que politicos e diversas autoridades publicas reescrevam suas historias,
apagando fatos desabonadores de seu passado ou impondo censura aos meios de
comunicagdo” (Souza e Lemos, p. 125, 2016).

De certa forma, tomando como ponto de partida as observagdes dos mencionados
autores, ndo ha& como negar o notério conflito existente entre a prote¢do da honra e o
exercicio da liberdade de expressdo. Isso porque a0 mesmo tempo em que se busca com
maior efetividade a primeira, deve ser tomado todo o cuidado possivel para que ndo sejam
criados empecilhos para o ultimo.

O Projeto de Lei n° 1.676 de 2015 foi um dos projetos responsaveis por incorporar

ao ordenamento juridico brasileiro o direito ao esquecimento. A sua ementa previa a
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tipificagdo do ato de fotografar, filmar ou captar a voz de pessoa, sem autorizagdo ou sem
fins licitos, prevendo qualificadoras para as diversas formas de sua divulgacédo e dispde
sobre a garantia de desvinculacdo do nome, imagem e demais aspectos da personalidade,
publicados na rede mundial de computadores, internet, relativos a fatos que ndo possuem,
ou deixaram de possuir interesse publico (Simé&o e Rodovalho, p. 206, 2017).

No tocante a possuir ou ndo interesse publico, surge a incdgnita: quais seriam 0s
critérios estabelecidos para essa determinacdo? Quais seriam 0s parametros utilizados para
determinar a irrelevancia de certas informacgdes para o conhecimento publico? Ou seja, é
notorio que o legislador faltou com clareza sobre essa questéo.

E necessario, portanto, ter cuidado para que 0 subjetivismo ndo acabe
contaminando o tramite de projetos de lei que visam a protecdo da honra, e resulte no
cerceamento do direito a informacdo, especialmente na rede mundial de computadores,
pois além de restringir 0 acesso a informacdo, ha outras formas de prevenir 0s supostos
danos oriundos de fatos passados, como por exemplo, o direito de resposta previsto
constitucionalmente e a possibilidade de contextualizacdo do fato ou contetido exposto, 0

que ndo afetaria a liberdade de expressdo (Souza e Lemos, p. 135, 2016).

O Projeto de Lei n® 2.630/20 e suas perspectivas sobre o direito a liberdade de

expressao

A partir deste momento serd realizada uma abordagem descritiva e analitica do
recente Projeto de Lei n° 2.630, apresentado em julho de 2020 no Senado Federal
brasileiro, e que atualmente ainda se encontra em tramitacdo na Camara dos Deputados
Federais. Serdo analisadas as propostas iniciais apresentadas, assim como as recentes
alteracOes e acréscimos ocorridos desde a apresentacdo do Projeto até o primeiro semestre
do presente ano com sua versdo atual.

Além disso, também serdo explanadas as principais medidas que tém causado
diversas repercussdes positivas e negativas, expondo simultaneamente os argumentos que
embasam 0s posicionamentos de parlamentares e de empresas tecnologicas, e com base
nesses posicionamentos, serdo analisados quais 0s impactos podem ser obtidos sobre o

direito a liberdade de expressdo com a possivel aprovacdo das medidas previstas.
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3.1 O Projeto de Lei 2.630/20

O Projeto de Lei n® 2.630 de 2020, conhecido popularmente como “PL das Fake
News”, foi apresentado pelo entdo senador Alessandro Vieira, do Cidadania — SE, com 0
intuito de instituir a Lei Brasileira de Liberdade, Responsabilidade e Transparéncia na
Internet, buscando “estabelecer normas ¢ mecanismos de transparéncia para provedores de
redes sociais, ferramentas de busca, de mensageria instantanea, assim como diretrizes para
o seu uso” (Brasil, 2020).

O texto legal ja foi aprovado no Senado e atualmente se encontra em tramite na
Camara dos Deputados, onde tém sido geradas divergéncias polémicas quanto as medidas
previstas no Projeto. Aqueles que se posicionam favoravelmente a aprovacdo do Projeto
argumentam no sentido de que o mesmo garantird maior protecdo contra a disseminacao
de noticias falsas na internet, combatendo assim o fendmeno da desinformacéo. Por outro
lado, opositores as propostas acusam firmemente que estas, caso Ssejam aprovadas,
poder&o promover a censura (Camara.leg.br).

Além das existentes divergéncias politicas, a discussdo se concentra no seguinte
questionamento: o PL 2.630/20 representa uma salvaguarda do direito a liberdade de
expressao ou um instrumento de censura estatal?

Ao se deparar com a proposta inicial do Projeto, pode ser observada a descrigéo
dos objetivos buscados pela Lei, nos termos do art. 4°, caput, e respectivos incisos:

“Esta Lei tem como objetivos:

I — o fortalecimento do processo democratico por meio do combate
ao comportamento inauténtico e as redes de distribuicdo artificial de
conteddo e do fomento ao acesso a diversidade de informacdes na
internet no Brasil;

Il — a defesa da liberdade de expressdo e o impedimento da censura
no ambiente online;

I11 — a busca por maior transparéncia das praticas de moderacdo de
contetdos postados por terceiros em redes sociais, com a garantia do
contraditorio e da ampla defesa; e

IV — a adocdo de mecanismos e ferramentas de informacéo sobre
conteddos impulsionados e publicitarios disponibilizados para o
usuario.”

Segundo o dispositivo legal, o que se busca primordialmente com o referido

Projeto de Lei é o combate contra a desinformacéo causada pela propagacdo de noticias
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falsas, sendo esta proporcionada por contas inauténticas, ou seja, uma conta falsa, ou nos
termos do art. 5°, inciso Il da proposta inicial do Projeto, uma conta criada ou usada com o
propdsito de assumir ou simular identidade de terceiros para enganar o publico.

Além disso, no texto também pode ser observada certa preocupacao em preservar
0 processo democrético, 0 acesso a informacéo e o exercicio da liberdade de expressdo no
ambiente virtual.

Apdbs ser submetido as avaliacbes e respectivas alteracdes, numa versdo mais

recente do Projeto, assim se encontra o seu art. 4° e respectivos incisos:

“Essa Lei tem como objetivos:

I — o fortalecimento do processo democratico e o fomento a
diversidade de informacdes no Brasil;

Il — a garantia da transparéncia dos provedores em relacdo a suas
atividades com o usuario, incluindo a elaboracdo e modificacdo de
seus termos de uso, critérios de moderagcdo e recomendacdo de
conteldos e identificagdo de conteldos publicitarios;

I11 — o exercicio do direito do usuério a notificagdo, ao contraditorio,
ampla defesa e devido processo em relagdo & moderacdo de
conteudos;

IV — o fomento & educagdo para 0 uso seguro, consciente e
responsdvel da internet como instrumento para o exercicio da
cidadania;

V — protecdo integral e prioritaria dos direitos fundamentais das
criangas e adolescentes; e

VI — o incentivo a um ambiente livre de assédio e discriminagdes.”

Como ja abordado no capitulo anterior, atualmente na legislacdo brasileira ndo
existe responsabilidade sobre os provedores de plataformas digitais — entendidos como
empresas que oferecem um conjunto de funcionalidades que podem ser acessadas por meio
de computadores e outros dispositivos conectados a internet — no sentido de retirarem de
circulacdo contetdos considerados ofensivos, a ndo ser que tenha sido proferida decisdo
judicial determinando a retirada, segundo o Marco Civil da Internet. No entanto, o PL das
“Fake News” introduz mudangas significativas nesse contexto (Gomes e Vilar, p. 7, 2020).

O Capitulo 1l do Projeto de Lei (art. 6° ao art. 17), em sua primeira versao tratava
da responsabilidade e da transparéncia no uso de redes sociais e de servi¢cos de mensageria
privada, sendo estes descritos como aplicagdo de internet que viabiliza o envio de
mensagens para destinatarios certos e determinados, inclusive protegidas por criptografia
de ponta a ponta, a fim de que somente remetente e destinatario da mensagem tenham
acesso ao seu conteudo, excluidas aquelas prioritariamente destinadas a uso corporativo e

0s servicos de correio eletrdnico, nos termos do art. 5°, inciso 1X do Projeto.
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Atraveés da sua leitura, pode ser analisado o intuito do legislador em conferir aos
provedores de redes sociais e de servigos de mensageria privada, a fim de colaborarem
com o alcance dos objetivos da Lei, a responsabilidade de desenvolver mecanismos, dentro
dos seus limites técnicos, para impedir o funcionamento de contas criadas com o proposito
de manipular informacGes de interesse publico e enganar a populagdo presente nas suas
respectivas plataformas. Deste modo, serd de suma importancia diante das propagandas
eleitorais, sabendo que os incentivos para a desinformacdo muitas vezes tém origem ilicita,
através de candidatos e seus partidos (Gomes e Vilar, p. 11, 2020).

Na sua versdo mais recente, o Projeto dispde em seu art. 6° da seguinte forma:

“Os provedores podem ser responsabilizados civilmente, de forma
solidaria:

| — pela reparacdo dos danos causados por conteldos gerados por
terceiros cuja distribuicdo tenha sido realizada por meio de
publicidade de plataforma; e

Il — por danos decorrentes de contetidos gerados por terceiros quando
houver descumprimento das obrigacfes de dever de cuidado, na
duragdo do protocolo de seguranca de que trata a Secao IV.”

No tocante a possibilitar a responsabilizacdo dos provedores pelos contelidos
publicados por terceiros em suas plataformas digitais, as grandes empresas de tecnologia,
como a Google, Meta, Twitter e Telegram tém se manifestado de maneira contraria, sob o
argumento de “ser antidemocratico, ameacar a liberdade de expressdo e responsabilizar
demais as empresas de uma forma que pode levar a uma enxurrada de processos judiciais”
(BBC.com).

Tal posicionamento decorre do fato de que o Projeto, em sua versdo mais recente,
impde regras relacionadas a moderacdo de conteddo e prevé puni¢des para as plataformas
em caso de descumprimento das medidas previstas. Nos termos do art. 47 e ss, 0sS
provedores, em razdo das infragGes cometidas as normas previstas nesta Lei, ficam sujeitos
as sanc¢des administrativas, apliciveis isolada ou cumulativamente. Dessa forma, estdo
previstas como sancdes, a adverténcia, a multa diaria, multa simples, publicacdo da decisao
pelo infrator, proibicdo de tratamento de determinadas bases de dados e suspensao
temporaria das atividades.

Dessa forma, segundo o posicionamento das grandes empresas de tecnologia,

sendo aprovado o PL, o0 mesmo entraria em contradicdo com o art. 19 do Marco Civil da
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Internet, fazendo com que a decisdo judicial em sentido prévio torne-se dispensavel para
remocdo de contetdos ilicitos.

Segundo o posicionamento de Marcelo Lacerda, diretor de Relagbes
Governamentais e Politicas Publicas do Google no Brasil, a empresa apodia 0s objetivos
visados pelo Projeto, entretanto, entende que a atual proposta gera inseguranca juridica e
sérias ameacas a liberdade de expressdo. Para ele, essa inseguranca moveria os provedores
a restringir o acesso de informagdes, 0 que acarretaria na reducao da representatividade de
vozes existentes nas plataformas, violando diretamente o principio do acesso livre a
informacgdo, o que seria um grande retrocesso na guerra contra conteldos enganosos
(Lacerda, 2023).

A partir desse posicionamento, é possivel chegar ao entendimento de que existe
um sério risco de ser imposta uma moderacdo excessiva acerca do que podera ser
publicado nas plataformas digitais. Ou seja, numa situacdo hipotética, 0 usuario no anseio
em se manifestar sobre determinado assunto, tomado pela divida se o seu contetdo sera
“aceito” ou vedado, encontrar-se-a limitado.

Alguns especialistas do direito digital também expdem criticas referentes a forma
de aplicacdo das medidas. O advogado André Marsiglia, em entrevista a BBC Brasil,

comenta que:

“(...) o PL ndo avanga em um ponto muito importante dessa discusséo,
que é a transparéncia. Ndo sabemos totalmente como os algoritmos
dessas plataformas atuam e, por exemplo, como e porque escolhem
promover um conteido ao invés do outro. Isso deveria estar incluido
no texto” (BBC.com).

Seguindo a linha de raciocinio acima, percebe-se que diante das incertezas acerca
da atuacdo dos algoritmos das plataformas digitais, acompanhadas da auséncia de clareza
no PL. 2.630/20 quanto aos critérios formais para determinar a inautenticidade de uma
publicacdo na internet, surge o risco de serem removidos discursos legitimos, “resultando
em um bloqueio excessivo e uma nova forma de censura” (bbc.com).

O artigo 11 do PL (versao atual) estabelece sobre os provedores um “dever de
cuidado”, no sentido de também impor sobre eles a responsabilidade de “prevenir e mitigar
praticas ilicitas no @mbito de seus servicos, envidando esforgos para aprimorar o combate a
disseminacdo de contetidos ilegais gerados por terceiros”, que possam configurar crimes ja

tipificados na legislacéo brasileira (Brasil, 2020).
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Essa alteracdo foi fortalecida ap6s os eventos ocorridos no dia 8 de janeiro do
presente ano, em que manifestantes bolsonaristas radicais invadiram o Palacio da Alvorada
e com atos de vandalismo destruiram grande parte da estrutura local. Considerando a
mobilizacdo que foi realizada nas redes sociais em prol das manifestacdes, os legisladores
se moveram no sentido de fortalecer a urgéncia de aprovagdo do Projeto.

Além disso, outros fatores como a grande incidéncia de crimes cometidos na rede
virtual e o apensamento de projetos de lei com matéria semelhante ao PL. 2.630/20
direcionaram o foco do mesmo para uma abrangéncia além das fake news, deixando esta,
portanto, de ser o centro das discussdes, passando a ser apenas um dos seus elementos.

Em decorréncia das alteracdes que estdo sendo realizadas durante a tramitagdo do
Projeto, algumas delas tém gerado discussdes polémicas principalmente quanto a forma
como procedera a sua aplicacdo. A seguir serdo abordados quatro principais pontos
polémicos das alteracbes e 0s respectivos argumentos, contrarios e favoraveis, que

embasam as discussoes.

3.2 Orgdo regulador

Além das acusacfes no sentido de que o PL 2.630/20 promovera a censura na
internet, outras questdes tém gerado polémica entre os politicos e as grandes empresas de
tecnologia. Uma dessas questdes se refere a qual érgdo serad delegado o dever de fiscalizar
a aplicacéo da lei, e quando necessario, punir as empresas.

A BBC News Brasil ao tratar da matéria, noticiou que a proposta inicial do
Projeto concedia ao Poder Executivo a prerrogativa de criar uma entidade autbnoma de
supervisdo que assumiria poderes para instaurar processos administrativos e aplicar
sancoes.

De acordo com a proposta inicial, o érgdo também teria poderes para instituir um
“protocolo de seguranca”, que segundo o Google, em manifestacdo no seu blog oficial,
obrigaria as plataformas a ceder a entidade supervisora o controle de suas regras, termos
de uso, processos e caracteristicas dos seus produtos, sem nenhuma checagem ou controle
efetivo (Blog.google).

Entretanto, por conta de repressdes de parlamentares bolsonaristas, movidas pela
narrativa de que sendo o Poder Executivo o responsavel por criar o 6rgao supervisor

estaria criando uma espécie de “Ministério da Verdade” (referéncia ao livro 1984, de
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George Owrell), tal proposta foi retirada da Gltima versdo apresentada pelo relator
(bbc.com).

Segundo o Deputado Orlando Silva (PCdoB-SP), ja estdo sendo realizadas
negociacdes com outros deputados no sentido de designar um 6rgdo autbnomo a fim de
proceder com a supervisdo das medidas previstas na proposta (camara.leg.br). Uma das
sugestBes para esse cargo é a Agéncia Nacional de Telecomunica¢Ges (ANATEL).

Sobre a possibilidade de a ANATEL ser a responsavel pela fiscalizacdo, a
Coalizdo Direitos na Rede emitiu uma nota divulgada pela BBC News Brasil, se
posicionando contrariamente a proposta de indicar a referida agéncia para tal fungéo, sob
0 argumento da mesma ser refrataria a participacdo da sociedade civil, apresentando,
portanto, incompatibilidade com o modelo de governanga multissetorial e colaborativa da
internet no pais (Direitosnarede.org.br).

Alguns parlamentares, como o Deputado Federal Murilo Ramos, por exemplo, se
posicionaram em defesa da Anatel assumir o cargo de entidade reguladora. Segundo o

referido parlamentar:

“Se o PL for aprovado, isso vai existir. Ou pode ser algo que ja exista,
por exemplo, a Autoridade Nacional de Prote¢do de Dados (ANPD), a
Anatel, ou uma juncdo das duas. Fato é que vai existir. Porque se nao
existir um ente regulador serd o pior dos mundos. A regulacdo passa
ser exercida pelo Poder Executivo diretamente ou pelo Poder
Judiciario. E isso é um risco” (Agenciabrasil.ebc.com.br).

Em resumo, com base nas argumentacdes expostas acima, ndo ha como negar a
real necessidade de se criar um érgédo responsavel por fiscalizar e regular a aplicacdo das
medidas previstas pelo Projeto de Lei, desde que seja preservada a sua autonomia

funcional.

3.3 Imunidade parlamentar

Outro ponto que tem gerado bastante polémica se refere a possivel extensao da
imunidade parlamentar (prevista constitucionalmente) aos contetdos publicados pelos
agentes politicos nas plataformas digitais.

Nos termos do art. 33, paragrafo 6° do Projeto, “a imunidade parlamentar
material, na forma do art. 53 da Constituicdo Federal — ‘os Deputados e Senadores séo

inviolaveis, civil e penalmente, por quaisquer de suas opinibes, palavras e votos’ -,
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estende-se aos conteudos publicados por agentes politicos em plataformas mantidas pelos
provedores de redes sociais e mensageria privada.”

O problema dessa proposta, segundo os opositores, € que ela podera dificultar a
remocdo por parte das plataformas digitais de contetdos ilicitos publicados por
parlamentares, permitindo que os mesmos continuem usando suas redes para promover a
desinformacao (bbc.com).

Por outro lado, a Coalizdo Direitos na Rede se manifestou no sentido de ndo haver

problema na medida, afirmando o seguinte:

“O texto reitera o principio da imunidade parlamentar ja estabelecido
na Constituicdo que protege deputados(as) e senadores(as) por suas
opinibes, palavras e votos. No texto do PL. 2.630, reitera-se a
imunidade parlamentar material, ou seja, que abrange apenas dentro
do exercicio do cargo. Dessa forma, o texto da lei ndo expande a
imunidade j& prevista nos termos da Constitui¢do, apenas reitera que
as protegdes existentes valem também para as manifestacGes digitais.
Além disso, em caso de acdo judicial, o alcance dessa protecao fica
sujeita 4 interpretagdo do STF” (BBC.com).

3.4 Remuneragéo de conteudo jornalistico

A Ultima versdo do PL. 2.630/20 tras a possibilidade das grandes empresas de
tecnologia remunerar as empresas jornalisticas pelos contetdos publicados em suas
plataformas digitais, com a ressalva de que referida remuneracdo ndo deve onerar o
usuério final dos contetdos jornalisticos (art.32, paragrafo 1°).

De acordo com o descrito no art. 32, caput, do Projeto:

“Os conteudos jornalisticos utilizados pelos provedores produzidos
em quaisquer formatos, que inclua texto, video, audio ou imagem,
ensejardo remuneracdo as empresas jornalisticas, na forma de
regulamentagdo, que disporad sobre os critérios, forma para afericdo
dos valores, negociacdo, resolucdo de conflitos, transparéncia e a
valorizacdo do jornalismo profissional nacional, regional, local e
independente”

Tal remuneragdo poderd ser prestada & pessoa juridica, mesmo que individual,
constituida no minimo ha 24 (vinte e quatro) meses, que produza conteudo jornalistico
original de forma regular, organizada, profissionalmente e que mantenha endereco fisico e

editor responsavel no Brasil, nos termos do paragrafo 2°.
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Logo em seguida, no paragrafo 6° o dispositivo veda a remocdo de conteudo
jornalistico por parte do provedor para se eximir da obrigacdo de remunerar as empresas
jornalisticas, ressalvados o0s casos previstos na Lei, ou mediante ordem judicial especifica.

Esse se trata de mais um ponto polémico entre os criticos do PL. Segundo os
opositores, tal dispositivo permite que as empresas jornalisticas fiqguem isentas da remocao
de contetido em caso de desinformacdo, por exemplo (BBC.com).

A Associacdo Nacional de Jornais (ANJ) emitiu nota favoravel a medida proposta,
defendendo ser a mesma capaz de se opor a difusdo da desinformacao e dos discursos de

6dio, como exposto a seguir:

“Como ja ocorre em outros paises, a remuneracdo da atividade
jornalistica por plataformas de tecnologia pode ser um elemento
decisivo para a formacdo de um ecossistema jornalistico amplo,
diverso e saudavel, capaz de se opor a difusdo da desinformacéo e dos
discursos de odio. Tal ecossistema é essencial para a manutencao da
propria democracia” (BBC.com).

A empresa Google, por sua vez, se manifestou no sentido de oferecer uma
alternativa para a referida proposta: ao invés de estabelecer compulsoriamente a
remuneragdo as empresas jornalisticas, possibilitar a criagdo de um “fundo de inovagdo
para o jornalismo, administrado de forma independente, que inclua contribuicdes de
empresas de tecnologia” (BBC.com).

Assim defende o Google acerca da alternativa proposta:

“Um fundo como esse pode ajudar a garantir a sustentabilidade e
independéncia ao modelo de fomento do jornalismo de qualidade no
Brasil. Esse fundo poderia oferecer financiamento de acordo com
critérios mensuraveis e claramente definidos, beneficios para toda a
industria — em vez de apenas alguns veiculos ou grupos especificos, e
pode estar sujeito a supervisdo independente, impedindo a tomada de
decisdes politicas” (bbc.com).

3.4 Remuneracéo de direitos autorais

Outra novidade que a versao atualizada do PL. 2.630/20 tras em seu texto legal, é
a previsdo de normas e diretrizes sobre os direitos de autor e direitos conexos, localizada

especificamente no Capitulo V1, art. 31 e respectivos paragrafos.
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Nos termos do mencionado artigo:

“Os conteldos protegidos por direitos de autor e direitos conexos
utilizados pelos provedores, incluindo-se aqueles ofertantes de
contedo sob demanda e produzidos em quaisquer formatos que
inclua texto, video, audio ou imagem, ensejardo remuneracao a Seus
titulares pelos provedores, inclusive os provedores de aplicacfes
ofertantes de conteldo sob demanda, na forma de regulamentacédo
pelo 6rgdo competente, que dispora sobre os critérios, forma para
afericdo de valores, negociacéo, resolucdo de conflitos, transparéncia
¢ a valorizagdo do contetido nacional, regional, local e independente.”

A proposta também busca abranger contetidos musical e audiovisual sem prejuizo
de outros contetidos protegidos pela Lei n. 9.610, de 19 de fevereiro de 1998 (paragrafo
19).

De acordo com o relator do Projeto, o Deputado Orlando Silva:

“O substitutivo apresenta aperfeicoamentos no sentido de assegurar o
direito a justa remuneracdo dos titulares de direitos do autor e de
direitos conexos sobre os contetidos utilizados na internet. Além disso,
regula a publicidade digital e garante a justa remuneracdo pela
producdo de conteldo jornalistico, evitando que empresas de internet
possam se beneficiar do trafego gerado pelo contetdo produzido por
jornais sem pagar a eles a correspondente remuneragdo”
(Congressoemfoco.uol.com.br).

Aos titulares dos contetidos publicados é imposto que o exercicio dos seus direitos
deverd ocorrer preferencialmente mediante associacfes de gestdo coletiva de direitos
autorais, em que sera negociado com o0s provedores o procedimento das remuneracGes
(paragrafo 2°). Por outro lado, os provedores serdo proibidos de frustrar ou reduzir por
qualquer instrumento a remuneracgao devida aos titulares (paréagrafo 4°).

Considerando a existéncia de contas automatizadas, isto é, uma conta gerida, total
ou preponderantemente, por programa de computador ou tecnologia para simular,
substituir ou facilitar atividades humanas, nos termos do art. 5°, inciso Il do PL. 2.630/20,
0 mesmo prevé no art. 31, paragrafo 6°, que os provedores de aplicacdes ofertantes de
contetido sob demanda deverdo adotar mecanismos para identificar e neutralizar a atuagao
das mencionadas contas que distorcam artificialmente ranqueamentos e listas de
reproducéo.

Por fim, o pardgrafo 7° do artigo em questdo prevé a proibicdo de tratamento

privilegiado por parte dos provedores com certas empresas, sendo assim disposto:
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“No caso dos provedores, inclusive os provedores de aplicagBes
ofertantes de conteldo sob demanda, fica proibido aumentar ou
reduzir artificiosamente, sem informacdo ao usuario, a frequéncia de
utilizacdo de obras ou fonogramas especificos a fim de privilegiar, nos
sistemas de recomendagdo baseados em algoritmo, a remuneracdo a
empresa integrante do mesmo grupo econdmico, a empresa socia,
controladora ou coligada da plataforma, bem como a empresa que
tenha firmado acordo comercial com a plataforma.”

Assim como as demais, essa nova alteracdo também provocou reagdes negativas
das empresas de tecnologia. A Camara Brasileira da Economia Digital criticou a alteragéo

com as seguintes colocagdes:

“A tltima versdo do projeto propde, pela primeira vez durante toda a
tramitacdo do PL 2.630, uma complexa mudanca no sistema de
direitos autorais, que ndo se relaciona com o restante do escopo do
projeto, que ¢ o combate a desinformagdo” (BBC.com).

Como j& observado anteriormente, o Projeto de Lei n. 2.630 de 2020, devido as
sucessivas alteracbes, ndo se trata de uma iniciativa visando apenas o combate a
desinformacdo, mas vai além, criando novas diretrizes para as atividades exercidas no
ambiente digital.

A Cémara Brasileira da Economia Digital também defendeu a existéncia continua
de amplos debates publicos antes de ser realizada qualquer alteracdo necessaria na Lei, a
fim de reduzir as insegurancas juridicas e 0s prejuizos atuais (bbc.com).

Considerando os artigos do PL que tratam da remuneracdo de direitos autorais e
de contetdos jornalisticos, e 0os comentarios realizados sobre esse acréscimo no bojo do
Projeto, € possivel observar claramente que tais medidas buscam reforcar especialmente o
principio da liberdade de imprensa e o livre desenvolvimento da imagem, previsto no art.

3%, incisos IV e V, respectivamente que assim dispéem:

“Art. 3° - A aplicacdo desta Lei deverd observar os seguinte
principios:
(...) IV —a liberdade de expressdo, a liberdade de imprensa, 0 acesso a
informagdo, o fomento a diversidade de informacfes no Brasil e a
vedacao a censura no ambiente online;

V — o livre desenvolvimento da personalidade, da dignidade, da
honra e da imagem.”
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Diante do exposto no presente capitulo, considerando as discussdes acerca das
medidas previstas no Projeto de Lei n° 2.630/20, é possivel resumir os argumentos
favoraveis no entendimento de que as propostas apresentadas sdo relevantemente
necessarias principalmente para a preservacdo do processo democratico especialmente no
ambiente online, e que nenhuma delas teria poder para afetar negativamente o direito de
liberdade de expresséo.

Por outro lado, os argumentos contrarios sdo firmados no entendimento de que,
por apresentar muitas incertezas quanto ao procedimento a ser adotado para a aplicacdo das
medidas, o Projeto representa uma violagdo iminente de direitos fundamentais,

especialmente a liberdade de expressdo tomada em seu sentido amplo.
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CONSIDERACOES FINAIS

Diante do exposto, foi possivel compreender que a liberdade de expressdo (sentido
amplo) se trata de um dos anseios inerentes ao ser humano, ou seja, toda pessoa tem o desejo
de expressar livremente as suas idéias e perspectivas pessoais, e gracas aos grandes eventos
histéricos que marcaram a humanidade, aquela foi reconhecida mundialmente como um
direito fundamental.

Assim como todo direito fundamental, a liberdade de expressao ndo é absoluta, e
podera sim sofrer algumas restri¢cdes impostas pelas autoridades estatais mediante a criacéo de
leis. Porém, ao proceder com as restricbes deve-se se atentar para 0s principios da
razoabilidade e da proporcionalidade para que ndo seja configurada a censura, 0 que
acarretaria no total impedimento do exercicio do direito. Portanto, pensando na sua protecéo,
a liberdade de expressao € amparada a niveis nacional e internacional.

Os avangos tecnologicos juntamente com o surgimento das redes sociais
exerceram grande relevancia sobre o exercicio da liberdade de expressdo, de forma que
proporcionou a populacdo um amplo espaco para manifestar suas perspectivas, contribuindo
no desenvolvimento da sua personalidade e principalmente na sua participacdo politica,
fortalecendo desta forma o compartilhamento de opinifes e o acesso as informacgdes de
interesse publico.

No entanto, apesar dos beneficios, o amplo acesso promovido pela internet
também abriu espaco para a pratica de condutas ilicitas, muitas delas decorrentes do abuso da
liberdade de expressdo, como por exemplo, os crimes contra a honra tipificados no Cédigo
Penal.

O Marco Civil da Internet € um dos importantes textos legais do ordenamento
juridico brasileiro, em que se busca regulamentar o uso da internet em territério nacional
mediante a punicdo de condutas abusivas praticadas no ambiente virtual, além de proteger o
exercicio da liberdade de expressdo contra restri¢des desproporcionais.

O recente Projeto de Lei n° 2.630 de 2020 que busca estabelecer normas e
mecanismos de transparéncia para provedores de redes sociais, promove mudancas
significativas em relagédo ao uso da internet, principalmente no tocante a possibilidade de
responsabilizacdo dos provedores sobre os conteddos publicados por terceiros em suas
plataformas digitais, divergindo do previsto pelo Marco Civil que impde responsabilidade ao

provedor apenas em caso de préevia decisao judicial nesse sentido.
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Apesar dos diversos posicionamentos de parlamentares e das grandes empresas de
tecnologia contra as medidas previstas pelo Projeto, de acordo com o disposto no texto legal,
as vedac0es e condicionantes previstas ndo implicardo restricdes a liberdade de expressdo ou a
qualquer outra forma de manifestagéo cultural.

Entretanto, devido & auséncia de clareza nas propostas, h4 o perigo dessas
medidas serem influenciadas pelo subjetivismo dos legisladores, e ao invés de proporcionar
um ambiente virtual seguro para todos, estaria sendo criado um instrumento meramente de
cunho politico e ideoldgico. Ou seja, inda existem lacunas no Projeto a serem preenchidas, e
para isso se faz necessario a realiza¢do continua de debates publicos sobre futuras alteragdes.

Portanto, é possivel observar com base nas analises realizadas sobre as propostas
e as discussbes do Projeto de Lei, que ndo faz parte dos seus objetivos instaurar um
mecanismo de censura estatal. Entretanto, € necessario que os legisladores esclarecam no
texto, tornando publico para toda a populagdo o modo como cada medida prevista sera
aplicada, para que assim possam ser sanadas as existentes insegurancgas juridicas, e seja

afastado o risco de censura.
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